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IV[it e i n e r  T e x t a b b i l d u n g .  

Zuf~llige Se lbs t s t r angu la t ionen  s ind  im ganzen sel ten.  Meist  l iegen 
sie k la r  zutage ,  so daft an  de r  Zufi~lligkeit ke in  Zweifel bes teht .  So be- 
dauer l i ch  sie auch sind,  das  ger ichts~rz t l iche  In te resse  vermSgen sie 
im a l lgemeinen  n ich t  zu fesseln. Anders  l iegt  der  U m s t a n d ,  wenn u n t e r  
dem Schein e iner  freiwil l igen Selbsterhi~ngung sich diese h in t e rhe r  
als unbeabs ich t ig te ,  als zuf~llige erweist .  Der  ideel len  u n d  oft  auch  
der  mate r ie l l en  Sei te  nach  i s t  d ie  r ich t ige  E r k e n n u n g  und  Be- 
u r te i lung  solcher  Vorf~lle yon  schwerwiegender  Bedeu tung .  E in  solcher 
Fa l l  war  mi r  [in langji~hriger A m t s t ~ t i g k e i t  vor  e inigen J a h r e n  vor-  
gekommen.  U m  seiner  E igena r t  wil len sei er hier  verSffent l icht .  Der  
F a l l  l iegt  so: 

Am 21. VIII. 1917 wurde der elternlose Kantonsschiiler R. 1~. in seiner Pension 
zum Mittags%isehe erwartet. Trotz mehrmaligen Glockenrufes ersehien er nieht. 
Da man wuBte, dab er sich auf seinem Zimmer befand, ging man dorthin, um 
ihn herauszurufen, land aber die Tiir verschlossen. Anrufe blieben unbeantwortet. 
Ein Sehlosser wurde herbeigeholt, der die Tiire aufsperrte. Zum Entsetzen der 
Anwesenden sah man R. R. for an einem Zimmerpfosten h~ngen. Die Strangulation 
war ganz ungewShnlieh, das Strangwerkzeug ganz eigenarWg. 

Der herbeigerufene Amtsarzt nahm zun~chst die Legalinspektion vor. Aus 
dem Befund sell bier nur soviel aufgefiihrt werden, was zum Versts des 
Ganzen unumganglieh ist: 

, , . . .  M~nnliehe Leiehe im Alter yon 16---18 Jahren. Sie is% yoU bekleidet, 
Kadettenroek mit Giirtel, und in keiner Weise beschmutzt. Sie hiing% in einer 
Daehstube (Studentenbude) an einer Itolzstti%ze, an der zwei Kastensehrauben 
steeken. An einer dieser Sehrauben, welehe infolge der Last abgebogen ist, h~ngt 
hoeh oben beinahe an der Zimmerdeeke die Leiehe, zugeschniirt veto harten 
Umlegekragen des Kade%tenroekes, welcher hinten an der Sehraube eingehakt ist . . . .  
Die Leiehe wird herabgenommen und der Kragen aufgeknSpft. Dabei zeigen sich 
unregelmiigige Strang~rchen vorn und seitlich am ttals vom Kragen herr'fihrend. 
Vorn ungef~hr in der HShe des obersten Trachealknorpels weist der I-Ials blut. 
unterlaufene Eindriieke d e s  HemdknSpfchens und des Roekhaftehens auf. ])as 
Gesieht blaB, nicht~ aufgelaufen. . .  Hs blal~, bl~ulieh, rein, ebenso Finger- 
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n~gel. Unternagelraum weist auBer Nagelschmutz keine weiteren Substanzen 
wie Epithel, Blur usw. auf. An der ganzen Leiche nirgends Beschmutzung, Yer- 
letzung oder ZerreiBung des Kleides oder sonstige Zeichen einer Gewalttat oder 
Kampfes." 

Daran sehlieBt sieh das Gutaehten mit  der Erkl~rung, dab es sich 
zweifellos um einen Selbstmord handle und Motive unbekannt  seien, 
da kein schriftlieher NaehlaB sieh vorfand. Damit  war flit den Amtsarzt  
die Angelegenheit erledigt, nieht aber fiir die Anverwandten des Ver- 
sehiedenen. Der betrfibende Vorfall war ffir sie h6chst peinlich. Sie 
konnten einen Selbstmord ihres Lieblings nicht begreifen und wollten, 
wenn m6glich, diesen Makel nieht auf ihrer Familienehre haften lassen. 
0konomische :Fragen lagen nieht vor. In  diesem ~Bestreben suehten 
und fanden sie neues Tatsaehenmaterial ,  das den leidigen Vorfall in 
anderem Liehte erscheinen lieB. Naeh Einsieht dieses neuen Materials 
sah sieh der begutachtende Amtsarzt  veranlaBt, den r~tselhaften Vorgang 
yon einem andern Gesichtspunkte aus zu betraehten, jede Einzelheit 
unter  die Lupe zu rmhmen und mit  den yon den Angeh6rigen vorge- 
braehten neuen Tatsachen zu vergleichen und zu werten. X)iese Prfifung 
fiel nun ganz zugunsten einer Revision des erstabgegebenen Gutaehtens 
aus und es hat  dann der Gutaehter  nieht gez6gert, daraus die n6tigen 
Konsequenzen zu ziehen. Aueh das Gerieht hat  sieh dem Gewieht der 
neuen Ta~saehen nicht versehlossen und der Motivierung des zweiten 
Gutaehtens beigepfliehtet und dureh sein Urteil den Todeseintrag yore 
21. August  im Sinne eines Zufallstodes abge~ndert. Worin bestand 
nun dieses neue Tatsaehenmaterial?  Zwei unanfeehtbare Zeugen, 
Kameraden des Verstorbenen haben die geriehtliehe Aussage gemaeht,  
dab sle mit  ihm Woehen und Monate zuvor das H~ngespiel getrieben 
h/itten, der eine zu Hause w~hrend der Ferien, der andere w~hrend 
des Sehuhljahres auf der Studierbude. Dabei sei mit  aller Vorsieht 
vorgegangen worden. Den anf~nglieh benutzten Striek h~tten sie seiner 
Gr wegen beiseite gelegt. _A_us diesem Grunde h~tten sie 
als Strangmaterial  zum Kadet tenrock gegriffen, weft er geeigneter war, 
einem ungliiekliehen Zufalle vorzubeugen dutch den Umstand,  dab 
das Sehwergewieht des Leibes haupts~chlieh v o n  den Roek~rmeln 
getragen wurde und nieht am Halse allein ansetzte. Zudem sei bei 
ihren Spielen der Akteur anf~nglieh yon seinem nebensbehenden Ka- 
meraden gehalten und dann langsam herabgelassen worden. Die An- 
nahme liegt nun nahe, dab der unbedaehtsame Jfingling dureh den bisher 
stets glfiekliehen Ausgang die t~berzeugung gewonnen habe, er k6nnr 
naeh diesen h~ufig vorgenommenen l~bungen dieses Spiel einmal ohne 
Beihilfe versuchen und seinen Pensionsgebern einen Sehabernack 
spielen. 1Vfang61nde Einsieht in die GefKhrliehkei~ dieses frivolen Spieles 
u nd AuBeraehtlassung. gewisser Vorsiehtsmal~regeln (Aufkn6pfe n des 
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Rockkragens) haben Ieider den traurigen Ausgang verschuldet, wobei 
aher trotzdem die M6glichkeit vorliegt, dab ein unglficklicher Zufall 
bei diesem Ereignis mitgespielt hahen mag. Dutch diese neuen Tat- 
sachen sah sich der begutachtende Amtsarzt in die Lage versetzt zu 
untersuchen, ob in dem Vorgange des H~ngcns Faktoren mitspielten, 
die den unglficklichen Ausgang erkl~rten und bedingten. Gehen wir 
daher auf die Art und Weise, wie sich der Vorgang abgespielt haben 
mag, nhher ein und verdeutlichen wir ihn an Hand untenstehender 
Abbfldung. 

R. hat zwei, nicht besonders starke Kastenschrauben in einem 
Horizontalabstand yon 31/2cm in den h61zernen Zimmerpfosten ein- 

Abb. 1. 

getrieben wahrscheinlich aus Vorsicht, einem Sturze beim Abbrechen 
oder Herausreii]en einer einzelnen und einer damit verbundenen K6rper~ 
verletzung vorzubeugen. Die Arbeit, die beiden Schrauben in den pr~- 
formierten, 6 cm weiten Schlitz des Rockkragens einzufiihren, war 
aus folgenden Grfindcn eine schwierige, 1. weft er auf der schmalen 
Leiste des Kopft~fels stehen, 2. diese Vorrichtung mit dem der S~ule 
zugekohrten Rficken vornehmen, und 3. dabei mit der cinen Hand 
bzw. Arm die Si~ule halten und mit der andern die Schraube in das 
Kragenloch einffihren mul~te. DaB die Ausfiihrung auf diese Weise 
geschah, beweisen deutlich die an der Briistung hinterlassencn Spuren 
seiner Schuhe. 

Bei diesem, wie schon bemerkt, recht schwierigen Unternehmen 
war nun die MSglichkeit gegeben, auszugleiten und nach unten zu stiirzem 
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Der Beweis, dab wires  hier rnit einer solchen MSglichkeit, wo nicht 
Tatsache zu tun haben, ]iegt in dern Umstande, L dab die zweite 
Kastenschraube unbeniitzt blieb, 2. ferner darin, dab die gebrauchte 
Schraube nicht in dern Rockkragenloch steckte. Auf dern Boden 
stehend habe ich das Schraubenende nicht den Rockkragen fiber- 
ragen gesehen. Mit rneiner Beobachtung deckt sich auch die Be- 
schreibung des Polizisten, der die Leiche abgeh~ngt hat. Die Schraube 
hatte sich auf der Innenseite des Urnlegkragens, in seinem Falze 
festgehakt und war durch das KSrpergewicht nach unten stark ab~ 
gebogen. 

Diese zwei Faktoren, Unbeniitztbleiben der einen und' un- 
zweckrn~l~iges Einhaken und starkes Verbiegen der anderen Schraube 
beweisen rneines Erachtens in der unvollst~ndigen Durchffihrung eines 
genau ausgesonnenen und vorbereiteten Vorhabens das Dazwischen- 
treten eines unvorhergesehenen Zufa]les. Es rnul~ was dazwischen ge- 
kornmen sein, das der Ausffihrung ein Hindernis gesetzt hat. Urn diese 
Tatsache kornrnen wir nicht herum. Wir werden wohl kaum fehl gehen 
und der Wahrheit arn n~chsten kommen, wenn wir dieses Hindernis 
in einern Abgleiten yon der schmalen Randleiste der ]3riistung suchen, 
verbunden rnit einem ruckartigen Sturz nach unten. Diese beiden 
Mornente tragen die Schuld am ungliicklichen Ausgang. Sie sind einern 
langsarnen, vorsichtigen Herablassen der KSrperlast vorausgeeilt 
und haben durch die PlStzlichkeit des Geschehens und dutch die Wucht 
des Sturzes den raschen Tod  herbeigeffihrt: Letzteres ergibt sich aus 
dern Bericht der Legalinspektion, worin es hei/3t: Gesicht blal~, nicht 
aufgelaufen. Dieses Symptom deutet auf einen kurzen Todeskarnpf, 
in unserern Falle, auf eine rasche Erstickung in Verbindung rnit einer 
akuten Gehirnparalyse. 

Urn fibrigens diese Annahme. zu verifizieren, habe ich zu diesern 
Zwecke folgendes Experiment vorgenommen. Ich liel3 Rs Freund T., 
d~r fin Februar zuvor d~s H~ngespiel rnit ihrn getrieben und ann~hernd 
yon gleichem Gewicht war, irn selben zugekn5pften Kadettenr0ck 
aufh~ngen. Der Versuch ergab, dal~ bei langsarnern H~ngen die Er- 
stickungserscheinungen Sich nicht rasch und  stark gel~end rnachten, 
sodal~ es dern ttangenden rnSglich war, sich aus der imrnerhin 
ungemfitlichen Situation zu beffeien, weft, wie er selbst beobachtete, 
sein Eigengewicht haupts~chlich yon den Rock~rrneln getragen 
wurde und die Einschniirung nur Mlrn~hlich erfolgte, sodal~ ihm, 
bevor Bewui~tlosigkeit eingetreten, noch Zeit genug zu zweck- 
m~Bigen Beffeiungsversuchen verblieb, z. ]3. zum: AufknSpfen" des 
Rockes. Mit zwingender Uberzeugungskraft best~rkte reich dioses 
Experiment in der Sicherheit meiner Ansicht, dab die Haup~schuld 
an dem unglficklichen Ausgange e inem plStzlichen t~uck beizu- 
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messen sei. Ein so]cher Ruck fiihrt, wie schon bemerkt, zu e iner  
sofortigen Gehirnl~hmung und damit  zu momentaner BewuBtlosigkeit, 
die jedes zweckm~ige  t tandeln z. B. AufknSpfen des Roekkragens 
aussehliel~t. 

Mit l%ststellung obgenannter Tatsachen haben wir uns aber nicht 
begniigt. Wir haben uns noch die Frage vorgelegt: Lagen vielleicht 
in den Lebensumst~nden des Verstorbenen Faktoren, die die Annahme 
eines Selbstmordes rechtfertigen oder nicht ? Wir haben solche Faktoren 
gesucht in seinen Familien-, VermSgens-, Schulverh~ltnissen, in seiner 
leiblichen und geistigen Beschaffenheit und da mfissen wir uns sagen, 
dab nach all unsern Erhebungen die Annahme eines Suicides abgewiesen 
werden mu~. Alle diese Lebensumst~nde, die uns nachtr~glich eingchend 
dargelegt wurden, lagen fiir ihn in jcder Beziehung giinstig. Ieh will 
bier nicht.n~her darauf eintreten und nur kurz mit seinem Charakter 
mich befassen, da er den Bchlfissel zum Verst~ndnis des bedauerlichen 
Vorfalles abzugeben vermag. R. war vor allem kein Kopfh~nger, sondern 
ein aufgcweckter, gutmfitiger Junge, der seines aufger~umtenWesens 
halber allseitig beliebt war. Was ihn aber besonders auszeichnete, 
war ein ausgesprochener Hang zu kindisch duramen Streichen und 
Phantastereien. Faxentreiben, Bluffen War sein Lebenselement. 
Er  war, wie aus allen Aussagen hervorgeht, ein richtiger Schundifax. 
Gerade wegen dieser Eigenschaft werden wit in unserer Annahme 
nicht fehl gehen, dal~ es sich auch diesmal um einen Bluff gehandelt 
habe, bei dem aber durch einen unvorhergesehenen, unverschuldeten 
Zufall aus bloi~em Schcrz t6dlicher Ernst  geworden war. Wir linden 
also in seinen Lebens- und Wesensverh~ltnissen weder ~ul~ere noch inhere 
Motive, die den lebenslustigen Burschen h~tten in den Tod treiben 
kSnnen. 

Gerade dieser Einblick in seine, uns friiher unbekannte Lebenslage 
in Verbindung mit dem inzwischen beigebrachten Tatsachenmaterial 
und dem eigenartigen Hangevorgang h~ben uns veranla~t, unsere erste 
irrtiimliche Auffassung zu korrigieren. Trotzdem wir nun unsere erste 
Annahme eines Suicides aufzugeben gezwungen sahen, je e inl~l icher  
wir uns mit dem Falle befal~ten, so durften wir uns doch nieht allf~lliger 
Einw~nde gegen unsere neue Auffassung des Falles verschliel]en. In 
unserem zweiten Gutaehten haben wir haupts~chlich deren drei als 
einigermal~en berechtigt aufgeffihrt. 

1. Der TfirverschluB. Diesem Umstand lege ich, nachdem mir 
der Bericht seiner Pensionsgeberin vorliegt, der bezeugt, dab R. gewShnt 
War, die Tiire zu verschliel~en, um bei seinem Faxentreiben unbehelligt 
zu sein, keine weitere Bedeutung bei. 

2. Verschleierung des Suicides seiner Schwester und AngehSrigen 
wegen dureh falsche Vorspiegelung (Bluff). Diesem Vorwurfe fehlt 
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die ~ psychologisehe Wahrscheinlichkeit, wie ich im zweiten Gutachten 
des breiten nachgewJesen habe. Sie]ag im Alter, Wesen und Charakter 
des Verstorbenen nieht begrfindet, ebensowenig in seinen Lebensver- 
h~ltnissen. 

3. Der berechtigte Einwurf einer absichtlichen Selbsterhangung 
liegt in dem Umstand der ZuknSpfung des Rockkragens. Aueh dieser 
Einwand wiegt nicht schwer, wenn wir aus dem Briefe seines Freundes 
K.  vernehmen, dal~ R. stets vor Augen hatte, den H~ngeakt mSg- 
lichst realistisch und naturgetreu darzustellen. 0hne dies w~re 
dann aueh der Effekt, auf den er es nach seiner Charakterart ab- 
gesehen, n~mlich Erregung yon Grauen und Entsetzen, "clahingefallen 
und das Spiel h~tte damit ffir ihn seinen Reiz verloren. Meines Er- 
achtens fallen also diese Einwande infolge ihrer Grundlosigkeit in 
sich zusammen. 

Bezfiglieh der Kasuistik solcher und ~thnlieher F~lle habe ieh mieh 
in der Li tera tur  umzusehen versueht. Leider stand sie mir ungenfigend 
zur Verfiigung und land ieh auch nicht die Zeit, reich eingehender mit 
ihr zu befassen. Ich kann daher nur kurz auf sie eingehen. Soweit ich 
fibrigens daraus ersehen konnte, so gilt allgemein, dab Selbststrangu- 
lation in weitaus den meisten F~llen beabsichtigte Selbstt6tung ist. 
Es ist dies begreiflieh, fast selbstverst~ndlich. Med.-Rat Gottschal]c 
sagt hierfiber: ,,Tod dureh Erhangen kommt in der Mehrzahl der F~lle 
durch Selbstmord vor . . . .  Bei Mangel jeder Spur von Gegenwehr spricht 
Erh~ngen ffir Selbstmord, vorausgesetzt, dal3 jede andere Todesart 
und sp~teres Aufh~ngen der Leiche ausgeschlossen ist". Diese Bedin- 
dingungen waren hier erffillt und damit die Schlu~folgerungen meines 
ersten Gutaehtens gerechtfertigt; gerechtfertigt auch dureh die Tatsache, 
da~ damals keine Motive vorlagen, die gegen Selbstmord sprachen; 
gerechtfertigt auch durch die weitere Tatsache, dal3 Schiilerselbstmorde 
nicht selten sind. Weiter unten schreibt der angeffihrte Autor: ,,Er- 
h~ngen dureh ungliickliehen Ztffall ist selten". Es kommt also vor, 
wenn auch selten und wie wir aus den Tagesbl~ttern wissen, meist bei 
dem unsinnigen, frivolen H~ngespiel. Da~ aueh R. diesem sehon obge- 
tegen, davon hat ten wir damals keine Kunde und so war nach obigen 
Ausffihrungen unsere damalige Beurteilung des Falles nieht zu be- 
anstanden. Man k5nnte mir vielleicht den Vorwurf machen, dal~ ich 
die den H~ngeakt begleitenden Nebenumst~nde zu wenig gewfirdigt 
h~tte, t?bersehen wurden sie ja nicht. Sie muBten auffallen und sind 
aufgefallen; aber ffir sich allein waren sie ungenfigend, den Fall kl~r 
zu legen und richtig zu deuten. Ohne Kenntnis der sp~ter bezeugten 
Tatsaehen und der Lebensumst~nde des Verstorbenen boten sie keine 
Handhabe zur F~llung eines andern Urteils. Erst  dies neue Tatsachen- 
material liel~ diese Angel egenheit im ganz anderen .Lichte erscheinen 
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und gab ihm eine v611ig neue Wendung. Ohne dieses hing jede 
andere Annahme in der Luft. So ist mein Fall yon neuem wieder 
ein Beweis ~iir die Richtigkeit  des Satzes, dal~ bei Unklarheiten an- 
scheinend nebens~chliche Umst~nde nie genug gewiirdigt werden 
kSnnen, weft sie in Verbindung mit  andern oft yon entscheidender 
Bedeutung sind. Nur so wird man zuweilen Irr t i imern entgehen und 
Fehlschliisse vermeiden. 


